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Viele Regeln verderben den Spass und sorgen bloss fiir Probleme. Die Schweizer Kasinos sollten alle
Einsatze zuriickzahlen: Das war der Jackpot fir alle.

Das Suchtpotenzial des Gliicksspiels verursacht riesiges personliches Leid und soziale Kosten. Doch
auch die heutige Bekdmpfung der Spielsucht belastet die Gesellschaft. So sind Gliicksspielautomaten
ausserhalb von eidgendssisch konzessionierten Kasinos seit 1. April dieses Jahres verboten —
angeblich zur Suchtpravention. Erlaubt sind in den bisherigen Spielbetrieben lediglich noch
Geschicklichkeitsspiele um Geld. Seither brachen die Umsatze in Restaurants und Spielsalons
dramatisch ein. Hunderte von Arbeitsplatzen, rechnete der Spielautomatenverband Swissplay kurzlich
vor, gingen verloren.

Naturlich wird damit weder das Glicksspiel noch die Spielsucht besiegt. Ganz im Gegenteil. Das
eidgendssische Spielbankengesetz macht das Geldspiel in den zumeist kleineren Spielbetrieben
unattraktiv und treibt so die Spieler in die grossen Kasinos, genau dorthin, wo noch mehr
Spielmdglichkeiten mit noch grésseren Einsatzen und wirklich ruinésen Verlustmdglichkeiten auf sie
lauern.

Die heutigen Vorschriften stellen deshalb nicht nur einen schwerwiegenden Eingriff in die Souveranitat
der Konsumenten und in die Gewerbefreiheit dar. Vielmehr verschaffen sie den konzessionierten
Kasinos einen Wettbewerbsschutz (und damit hohe Gewinne) und dem Staat neue Steuereinnahmen.
Gleichzeitig wachsen die Verluste der Spieler und die damit verbundenen sozialen Probleme.

Zu dieser unbefriedigenden Situation gibt es eine Alternative, die alle von der Gesetzgebung anvisierten
und tangierten Ziele — Konsumentensouveranitat, Gewerbefreiheit, Schutz der Spieler und ihrer Familie
sowie transparente Konzessionsvergabe — besser befriedigt. Die heutigen zwei Konzessionstypen fiir
«grosses» und «kleines» Spiel in Kasinos und Kursédlen missen nur durch eine dritte, mdglichst
freizligig zu vergebende Konzessionsart erganzt oder ersetzt werden, die neben den Vorschriften zur
Bekampfung der Geldwéascherei nur eine Bedingung vorgibt: eine Auszahlungsquote von hundert
Prozent. Dank dieser einfachen Regelung verliert ein Spieler, statistisch gesehen, durch jedes einzelne
Spiel kein Geld mehr. Manchmal gewinnt er, manchmal verliert er. Durchschnittlich und langfristig aber
heben sich Gewinne und Verluste auf.

Schoner Schein statt grosse Scheine

Unter den heutigen Vorschriften dagegen verlieren Gliicksspieler langfristig viel Geld. Denn erstens liegt
die erwartete Auszahlungsquote pro Einzelspiel weit unter 100 Prozent — de jure nur bei mindestens 80
Prozent und de facto bei 88 bis 98 Prozent pro einzelnes sehr kurzes Spiel. Zweitens spielen viele
Spieler mehr und langer, als sie eigentlich méchten. Ursache dafiir sind verschiedene kognitive
lllusionen im Umgang mit Spielrisiken, denen die meisten Menschen unterliegen und die zu
suchtéhnlichem Verhalten fiihren.

1 _ Viele Spieler glauben, dass nach einer Verlustphase zwingend eine Gewinnphase folgen muss.
Deshalb spielen sie bei Verlusten hoffnungsvoll weiter. Die vermutete statistische Regelméassigkeit
existiert aber nicht.

2 _Viele Spieler werden risikofreudiger, wenn ihre Verluste anwachsen, weil sie so eine Chance sehen,
ihre Verluste mit «ein bisschen Glick» wieder aufzuholen. Zunehmende Risikobereitschaft und Einsatze
fuhren aber im Normalfall nur zu noch grésseren Verlusten.

3 _ Viele Spieler erkennen in zufalligen Spielabfolgen allzu schnell vermeintliche Regelmassigkeiten und
glauben, sie kénnten auf den Spielverlauf Einfluss nehmen. Diese lllusion verfiihrt die Spieler dazu, in
einer zufélligen (und friher bei Automaten gezielt programmierten) Gewinnphase nicht aufzuhéren. Im
Gegenteil: Sie werden in ihrem Glauben sogar noch bestéarkt, ein System gefunden zu haben und das
Spiel zu beherrschen.
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4 _ Diese drei Effekte werden durch die Mdglichkeit relativ kleiner Anfangseinséatze verstarkt. Ein
zusatzlicher Einsatz erscheint gegeniiber den Gewinnmdglichkeiten und den angehauften Verlusten
immer klein — solange die Gewinnwahrscheinlichkeiten nicht richtig berticksichtigt werden. Die Spieler
unterliegen einer «Tyrannei der kleinen Entscheidungen».

Die gesetzlichen Einschrankungen des Spielgewerbes haben diesen Ursachen exzessiven Spiels nicht
Rechnung getragen. Die Mindestauszahlungsquoten sind zu tief und durch die Spieler kaum
kontrollierbar. Und selbst bei scheinbar hohen Auszahlungsquoten von tber 90 Prozent betragt das
statistische Verlustrisiko bei jedem einzelnen sehr kurzen Spiel gegen 10 Prozent. Die kiinstliche
Verknappung der Spielbankenlizenzen verhindert zudem ein wettbewerbsbedingtes Ansteigen der
Gewinnquoten Uber das heutige Niveau und bewirkt, dass den Spielern zu wenige Spielmdglichkeiten
mit durchschaubaren Risiken angeboten werden.

Den elegantesten Ausweg aus dem heutigen Malaise bietet darum eine Auszahlungsquote von 100
Prozent, weil dann die Gewinne langfristig den Einsatzen entsprechen. Die Spielbanken werden so zwar
nichts mehr am Spielen selbst verdienen. Gerade das aber bedeutet keineswegs das Ende des
Spielgewerbes, sondern einen Neuanfang.

Unter dieser Regelung missten sich Spielbanken vor allem Uber Eintrittsgeblihren finanzieren. Sie sind
fur die Spieler viel transparenter als die heutigen Kosten durch erwartete Spielverluste. Der Preis des
Spielens ist sofort sichtbar und von der Spielstrategie unabhangig. Dies verstarkt den Wettbewerb
zwischen den Kasinos. Die Gebihren und damit die Kosten des Spielens wirden sinken und die
verschiedenen Betriebe unterschiedliche Kombinationen von Eintrittsgebuhren, Ausstattung, Ambiance
und Raffinesse der Spielgerate anbieten und somit verschiedene Geschmécke befriedigen. Es kdnnten
sich zeitabhangige Eintrittsgebiihren sowie Preisdifferenzierungen zwischen Kurz-, Langzeit- und
Stammbesuchern entwickeln. Zudem wiirden die Spielbanken verstarkt versuchen, durch zuséatzliche
Dienstleistungen wie Restauration und Unterhaltungsprogramme oder auch Werbung fiir Dritte
Einnahmen zu erzielen.

Ein klarer Fall von Win-win

Der entscheidende Vorteil dieser Lésung besteht darin, dass den Spielern — ausser den
Eintrittsgeblhren — durch das Spielen im Durchschnitt keine Kosten entstehen. Zwar kann ein einzelner
Spieler, der nur kurz spielt, immer noch verlieren oder auch gewinnen — je nach Gliick. Die Verluste
wirden aber durch langeres Spielen nicht mehr systematisch anwachsen. Langfristig und im
statistischen Erwartungswert wiirden sich Gewinne und Verluste stets die Waage halten. Dadurch
wiirden die Kosten insbesondere fiir Spielstichtige stark sinken. Damit werden die erwahnten lllusionen,
die unter der heutigen Regelung exzessives Spiel und Verluste verursachen, auf einen Schlag
bedeutungslos.

Insbesondere wirden Spieler, die versuchen, vergangene Verluste durch hdéhere Einsatze und
riskanteres Spiel wieder hereinzuholen, nicht automatisch noch mehr Geld verlieren. Weil so Spielsucht
praktisch irrelevant wiirde, kénnte die Konzessionserteilung viel liberaler als heute sein und nur noch
davon abhangen, dass die Gewinnquoten tatsachlich hundert Prozent betragen und die Regeln zur
Bekampfung der Geldwéascherei eingehalten werden. Zudem werden die Aufgaben der
Kontrollbehorden erleichtert, weil eine 100-Prozent-Auszahlungsquote viel leichter kontrolliert werden
kann als jede tiefere Quote.

Und so miisste auch nicht mehr zwischen Gliicks- und Geschicklichkeitsspiel unterschieden werden.
Die Industrie wirde ihre Automaten auf grésstmdgliches Spielvergnigen auslegen, die Spielfreunde
kénnten ihre Neigungen ohne Verlustprobleme voll ausleben. Denn Spielen mit hundert Prozent
Auszahlungsquote macht mehr Spass als Spielen mit tieferen Auszahlungsquoten. Mit der Spielfreude
dirfte schliesslich auch die Beschéaftigung in Kasinos und Spielbetrieben wieder zunehmen.
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